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4 | Par_s L
De fontibus historiae Lycurgi.

De Lycurgi oratoris Atheniensis administratione pecuniarum
publicarum quia post Boeckhium!) ei, qui totam rem complexi
sunt?), minus accurate disputaverunt, praesertim cum titulorum
subsidiis carerent, ei, qui nova inscriptionum testimonia vel
attulerunt vel tractaverunt, imprimis Ulricus Koehler de singulis
tantum partibus neque in universum egerunt, non supervacaneum
esse censeo omnibus quae de Lycurgi administratione exstant
testimoniis conlatis atque examinatis quid erui possit ex fontibus
satis exilibus demonstrare.

Quam quaestionem ita instituam, ut primum de fontibus
Lycurgeae historiae disputem, praecipue in vitam Lycurgi, quae
circumfertur in corpore quod Plutarcho adscribitur vitarum decem
oratorum, accuratius inquiram. Ut vero firmiore fundamento
nitar, de totius libelli fide paucis disputabo; imprimis de ratione,
quae eum inter et Photii bibliothecae codices 209—268 inter-
cedat certum faciam iudicium oportet, praesertim cum nuper ea

1) Oec. civ. Ath. I? p. 223 sqq. 276. 569 sqq. II* 114 sqq. cet.
2) Qui egerunt ea de re invenis in M. H. E. Meieri commentatione
de vita Lycurgi quae Plutarcho adscribitur cet. Halis Sax. a. h. s. XLVII
p. II sq. cf. Herm. Sauppius quoque in Bergkii et Caesaris annal.
(Z. f. d. AW) 1836 p. 417 sqq. Fr. Blass, att. beredsamkeit III, 2 Lips.
1880 p. 72 sqq. de Lycurgo in re publica versante uberius non egit.
: 1*
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de re novae sententiae prodierint, ad quas reiciendas iam ad-
grediar. Servandam enim esse censeo eam sententiam, quam
post A. Westermannum?!) firmavit Arnoldus Schaefer 2) Photii
vitas ex Plutarcheis transcriptas partimque ab ipso Photio
locupletatas esse.

Sententiam, quam A. Schoene novam protulit ®), communi
fundamento niti altera ex parte Plutarchum, altera Dionysium
Halicarnassensem Photiumque iam reprobaverunt et alii et F. C.
Seeliger4) et Rudolfus Ballheimer %), hic ipse novam proposuit,
quae mihi non minus videtur reicienda esse.

Quod ut pluribus demonstrem eo maxime moveor, quod
Ballheimer ex ipsa vita Lycurgi luculentissimum se sumere argu-
mentum gloriatur (p. 13 sqq.)®) — Probare autem studuit
transcripsisse Photium vitas decem oratorum non eas, quas nos
sub Plutarchi nomine legimus, verum iam ad prima post Chr.
n. saecula redire Photiani Plutarcheique exemplarium discidium.

Iam si in universum ea de re cogitamus, adparet Photium
ipsum, qui tot libros legit atque exscripsit, de suis nonnulla
quae memoria tenebat facillime potuisse adicere, quo accedit eum
nonnumquam Scripta rhetorica laudare velut Libanium p. 492
a 15 (ed. Bekker.), 495 a 35, Longinum 492 a 29, Aspasium
492 a 39, Paullum Mysum 489 a 35; etiam aliis locis quibus

1) Quaestiones Demosth. IV p. 72 sqq. 74.

2) In Bergkii et Caesaris annal. 1848 p. 247 sqq.

3) In Fleckeiseni annal. 1871 (tom. CIII) p. 761 sqq.

4) In diss. Lips. De Dionysio Halic. Plutarchi qui vulgo fertur
in vitis X orr. auctore. Budissae a. h. s. LXXIV, quo in libello quod
de Dionysio Halic. Plutarchi fonte primario statuit auctor recte repro-
bavit R. Ballheimer diss. n. 5 citata p. 28. ¢f. Revue critique 1879
p. 349.

5) In diss. Bonnensi, quae inscribitur De Photi vitis decem ora-
torum a. h. s. LXXVIL

6) Meo de hac re iudicio iam firmato censuram inspexi, quam
Ballheimeri commentationis egit Albertus Martin, Revue critique 1879
p- 347 sqq., qui illam sententiam magis reprobasse quam refutasse
iudicandus est, nam nonnulla argumenta a B. prolata prima specie ad
persuadendum apta videri est concedendum. cf. nunc Blass quoque 1. 1.
p. 3 n. 2,
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non aperte indicavit ex talibus fontibus additamenta depromere
potuit, nam ex illis auctoribus vel ex compendio, quo illi
continebantur, ipsum Photium quae adfert hausisse persuasissi-
mum habeo. .

Sed ad singula accedamus. Multa quae apud Plutarchum
desunt, exstant apud Photium exemplaris Photfiani bonitati
tribuenda sunt, quod eiusdem atque nostri Vitarum Plutarchearum
codices generis, tamen antiquioris aetatis commoda praebebat.
Tales accessiones sunt vitae Isocrat. verba Hevogpdiv 6 I'ovAdov?)
Phot. 486 b 36, quae apud Plutarchum v. 41 W 2) desiderantur;
deinde Phot. 490 b 13 & zoic xerd duove Awovvolow, Plut.
vit. Aesch. 7T W & 7roic Jiwvvoios leguntur, tum Plut. vit.
Dem. 26 W verbum aqelc quod exstat Phot. 492 b 36 negle-
gentia librariorum omissum esse opinor, in contextum enim tam
male dispositum qualem habemus Vitarum X orr. facillime atque
saepissime menda librarierum inrepsisse consentaneum est. 3)

Si ad maiora additamenta quae solus Photius praebet
transgredimur, primum miram de Demosthene spirandi difficultate
presso narratiunculam, quae deest Plut. Dem. 43 W, ab ipso
Photio p. 493 a 22 sqq. additam esse mihi persuasi, quem
eundem in- ipsa Demosthenis vita complura ex rhetoricis fontibus
adspersisse cognoscitur. Contra quam sententiam nihil facit quod
sermo ,,ne minime quidem interruptus est* (cf. Ballh. p. 4), nam
ceteris de vitiis Demosthenis narratiunculis nevam xai voce
adiungere pessimus quoque interpolator vel excerptor facillime
potuit. Neque plus valet ad contextum Photianum antiquiorem
probandum hoc argumentum, quod etiam initium de vitiis De-
mosthenicis narrationis apud Photium p. 492 b 41 sqq. plenius
legitur: Afyovor dé avrov molke Tis gUoews EarTWucTe
peréry dogdwousdwe, quae verba apud Plutarchum omissa
sunt, immo contra Ballheimerum ex illo enuntiato repeti posse
arbitror argumentum, nam quae est Vitarum compositionis natura

1) Quae verba A.Schaefer a Photio adiecta esse censet L. 1. p. 250.

2) Vitae quae Plutarcho adscribuntur secundum Westermanni
Beoyg. citantur.

3) cf. Schaefer 1. 1. p. 254, Ballheimer 1. L. p. 2 n. 1.
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talis comprehensio vel transitus magis ab antiqua corporis forma
abhorrere videtur quam narratiunculae neque inter se neque
cum eis quae antecedunt et sequuntur connexae. Ergo cum
haec verba tum ea quae apud solum Photium exstant p. 495
a 12 Dégorvrow d¢ avrod dnopIéyuura nieiota xai yvwpolo-
vioe ipsi Photio tribuere malo, hoc novissimo enuntiato haud
scio an indicetur Photium ipsum conlectionem apophthegmatum
quales medio aevo plurimas circumlatas esse constat in manibus
habuisse, sed ad hanc rem infra revertar.

Nunc aliam rationem Ballheimeri, cui plus momenti
tribuit p. D. sq., non firmiorem esse demonstrabo, in eadem
enim de qua egimus parte ,,miram duarum fabularum conversio-
nem* apud Plutarchum inesse contendit, quod ut inlustrem verba
adponere liceat.

Plut. v. 37 sqq.:

\ \ \ ~
ngofaivovta 0 x0Td THY TOY
Adywy loydv Eoomrgoy loopé-
vedes avT@ ruTOOREVAOGL X0
mPOS TOTUTO GQPOQWYT
peretay W Enavogdwonra
To EAAelmovTor

xal xatiovra éni 10 Dolnge-
%0y YOG TUS TWY 2V U -
Twy Eufolag Tag oxéyerg
noteiadar, W & more Jo-
C ~ \ 9 I'4
ovfoin o dfjuog, wn éxoraly.

Phot. 498 a 11 sqq.:

\ \ \ ~ 4
7go¢ 0¢ TOVS 70U dfuov Fo-
ov Bovs TagarTdusvog Tro 7

-~ ’ pJ \} \Y
Tovto mucyor éni 10 Dudy-
QIX0¥ XUTIWY TQOS TOVG
TOY RVUATWOY Y0V T UG

/ b} ~ ~ W

perétag émoteito T dea
Ty Quow Enavogdovuevog:
pJ \ \ ’ C ~
Ao xor XATOTTOOY EQVT(
XUTEOREVAOUTO 100V QVTOV TP
peyéde elc 6 tag oxéwerg
apoo@y ¢noteito Tva &l T
&l magnuelyuévoy xth.

Quas narrationes a Plutarcho aliter atque a Photio con-

locatas esse elucet, nequaquam vero id certum est quod B.
adfirmat a Plutarcho transpositas atque turbatas esse. Multo
enim aptius esse B. opinatur Photii illud 7gdg Tods . . %yovs Tég
perérag Emoeiro quam Plutarchi mpog Tas Taiv xvparwy dufolrag
Ths oxépes mowiodouel), quae novissima verba ad foontoy
quadrent. Fallitur vero B. hac ratiocinatione, nam verbis

1) Nihil probatur Zosimi loco v. 75 W, ubi uederdvr liberius usur-
patur cf. Phot. 492 b 41 weléry i. e. exercitatione,
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dpogwvre pekerdy actio significatur cf. Phot. 492 a T sq.
aAdo xal TOY OuoY & TO uekerdy dngends xvovvra, in actione
igitur Demosthenem ante speculum se exercuisse aptissime a
Plutarcho narratur, verbis autem quae apud Plutarchum exstant
Tos oxéweag moeiocdoe optime meditandi exercitatio significatur?),
meditatus enim esse Demosthenes prope maris fremitum perhibetur,
ne contionis strepitu obstupefactus mente turbaretur (¥ & nove
JogvfBoin o Ofjuog, wzy éxcraln), aliter verba intellegi non
licet, quamquam similia quae a Cicerone de fin. D, 2, 5. Quintil.
X, 3, 30 narrantur ad vocem strepitum superantem pertinent.
Verum ne premamus quidem verba oportet, in Plutarcheo enim
contextu ex uno fonte hausto progressum quendam inesse obser-
vamus, nam v. 3D sq. actionis exercitatio sub gladio suspenso
narratur, tum sequitur actio ante speculum instituta (7zgoBai-
vovto. 0N xoxe THY TAY hoywy loyvy Ecomroov xTl.), quae
progressio a Photio, qui ut alibi suo arbitrio transposuit, plane
deletur. — Nec maiori Ballheimero 2) praesidio, id quod primo
obtutu fortasse credideris, duo sunt loci quibus dicta Philippi
regis et Aeschinis referuntur; quorum alter hic est apud Photium
p. 493 b 24: pouévov dé wvToy TG TWHY OVYRFwWY, Tiveg
av ey mFavwregor xal dvvarwregor Adyor, Anpocdévove
7 ’Iooxgdarovs, épn xth., quae eadem Plutarchus sed breviora
profert v. 18: éxulder 0¢ Tovg uév avrod Aoyovs ... Potuit
quidem Photius ut alias?®) etiam hoc loco apophthegma breviter
traditum suo ingenio dilatare atque exornmare, nihil enmim novi

1) cf. Plut. Demosth. ¢. 10, ubi Demadem ex tempore verba
fecisse narratur (adrooyedialer), opponuntur Demosthenis oxcvwes xai
TAGACKEVAL.

2) 1L L p. 7

3) Photium in eis quae tradita invenit amplificandis et exornandis
sibi placuisse multis exemplis probatur, e. g. haec pono: pro solo
infinitivo eimeiv Plut. Dem. 99 W, qui interpolatorem sapit, Photius
494 a 8 meliore constructione adhibita Aocdogeirac eimeiv posuit; vit.
Isocrat. 487 b 22 verba @»3 airod mooBaliouevos inmisit, ante viow
adiecit ad nomen Apharei antea ab ipso nondum commemorati itaque
accuratius designandi Jerov vocem ex eis desumptam quae antecedunt
de adoptione illius v. 141 sq. cf. 90—93. 94 W; vit. Din. v. 8 quae
Plutarchus praebet gilos dé Kageardog yevouevos Photiug 496 b 16 ver-
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adfertur, sed veri similior videtur alia explicatio eis quae de
Aeschinis fuga sequuntur conlatis: /

Plut. vit. Demosth. v. 90 sqq. W haec leguntur : gevyorrog
d¢ Aloylvov pera Ty xeatadlxyy ‘‘nnw xorediwSey avTov,
700 O'oindévrog avTiy ovAAaupfiveodar xei m@oomesdyvTOC
xol ovyredvipauévov dvacticas adtdy magsuvdoaro xui
Tadavtoy Edwxey agyvelov Photius iisdem paullo fusius narratis
haec adiunxit (493 b 39 sqq.): @épery déyemvaing Anuocdévove
vnoTedepévov avT@ TRy QuyRw, 2ai nas av dvvaluny, Aloylvyg
épy, TotavTng dmooTegovuevas nodews, v 7 xal Tovg doxodvTag
&rdoovs elvue Ty arhayode @idwy yeneTOTHTL X0U XUAOXCY U~
o evgety oTew dagpégovrag; quo in sententiarum tenore Pho-
tium praeter Plutarcheam narrationem quam suo more amplificavit,
efiam alium fontem ante oculos habuisse ut coniciam me movent
versus 37 sqq., quibus ante Demosthenis solacium Aeschinisque
apophthegma haec praemittuntur: 6 02 xa 3 dneg Epyuer —

bis 1) Maxeddvwry fyepove auxit, id quod facile ex eis quae sequuntur
concludere poterat, nam etiam Photium in exemplari suo idem quod
Plut. 16 W Avrindrow xai Kaoodvipw exstat legisse, solum autem
hunc quem iam antea commemoraverat nominasse adfirmare ausim
(cf. illud xera 7is woékews cum eis quae Plutarchus copiosius perhibet),
tum vero etiam Cassandrum ducem Macedonum fuisse aeque atque
Antipatrum quem Photius Macedonem noverat (cf. e. g. 494 b 13) facile
concludere potuit; Plut. Demosth. 147 sqq. haec leguntur: xazrai:-
Ty 0 Anuocdévns Ty mwdlw Epvye quae Photius 494 b 15 sqq. de
suo amplificasse ita xaraliwwy Ty und’ daveipy Svvausvny edear 7ol
épuye ex eis elucet quae subsequuntur a Plutarcho hunc in modum
breviter narrata wodrov uiy el Aiywoay énl vo Aldneiov [émi o Ai-
dxzeov om. Phot.] xadedovuevos, pofndsis 8¢ els Kalavoiav persery
a Photio 494 b 16 sqq. inepte sic dilatata: xal mwodrov uév Aiyivy
énéory, elvo. naxel iy dpyyy Pilimmov 0eduvs eis Kalafolov uercory.
denique in extrema vita Hyperidis, in qua Photium quae invenit con-
traxisse apertissime adparet, haec contra quae apud Plut. 38. 39 ex-
stant: aydeis moos Avrimargov Bacarilouevos Oipaye Ty yhdrray
wote undcv EEeumety 1Y Tijs molews amogoirwy SvrnFiver eum ipsum
amplificasse in propatulo est: cf. Phot. 496 a 30 sqq. Bacavi§duevos
&y @ Ta andegnra vis mokews éEeumeiv émi vosovrov fwdoicaro undéy
xoTe Tijs wareldos éSamely wote xai T yAdrray Oipayey id quod prae-
cipue ex verbo 2Ezereiv bis posito sequitur.
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quibus verbis Photius ad donationem paullo ante narratam re-
. 8picit — oV g 7Togr udAioy, AL dvdp: moémoy @idocopw oyoy
&lc avTov émedelSuro, quae apud Photium non ita exstarent
opinor, nisi quae sequuntur ipse ex alio fonte narrationi Plu-
tarcheae satis laxe adiunxisset. Photium autem totum contextum
p. 493 b 37 sqq. iam conflatum in exemplari suo invenisse vix
credam, cum tales narratiunculae presse atque brevissime pro-
ferri soleant, verba autem zadumep épyuey . . prorsus abhorre-
ant a vitarum sermomne, contra persmasum habeo Photium vv.
39 sqq. ex alio fonte depromptos verbis xaddneg épyuev . .
cum eis quae antecedunt coniungere studuisse, fontem vero fuisse
apophthegmatum conlectionem unde contextum Plutarcheum dila-
taret; accedit quod Photius cod. 279, quem ex Helladio exscripsit,
p- 534 b 13 sqq. locum a nobis tractatum (p.493 b39) respicere
videtur his verbis: oi d¢ vov 70 70 dndpFeyuau Aloylvyy
Myovow elneiv mvixe @evyovta xatehafoy Aquocdévrs xai gu-
Aopgornoduevog magnyyve @éoey To ovufBefnrog yevvalwg.

Denique huc id quoque optime quadrat, quod additamentum
illud a Vitarum X orr. corpore alienum p. 495 a 12 sqq.
Dégovrar 8¢ udrod amopIéypara nkiora xai yvwuolo-
ylurY) oamep abTds pév ExdoToTE TMEOS TAY CYUXURTOVCUY
Joeloy douortouerog Eheyey, of 0¢ daxovovres uviun TE *o
yoapf deecwoavto ipsi Photio attribuimus. Etiam Philippi
apophthegma quale Photius reddidit eum ex tali conlectione
deprompsisse suspicor.

Neque dubito quin additamentum, quod apud Photium
p. 486 b 38 post Theopompi et Ephori nomina insertum est,
apud Plutarchum vit. Isocrat. 41 deest?), Photio debeatur, qui
in alio contextu cod. 176 p. 121 a 23 sqq. eadem praebet;
verba wg elpnTue vel similia non addita esse, id quod Ballheimer

1) Tales gnomologias Photium magni aestimasse ex eis consequi
videtur quae de Ioanne Stobaeo cod. 167 extr. iudicavit.

2) Plut. Isocrat. 41 sqq. éuadireves & adrg xai @eomousos o
Xios xol "Epogos 6 Kvuaios i AcxAnmiddns o Ta Toaymiovueve.
ovyyodyas xth.

Phot. p. 486 b 37 sqq. xai @cdmwoumos 6 Xios xai “Epogos ¢
Kvuaios, ols xai wals ioroguxais Guyyoapais rmoovrgéwaro yoricacdu
YOS TNV EXAOTOV PUGLY.
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pressit!), non magni est momenti apud talem scriptorem qualem
Photium novimus, praesertim cum enuntiatum relativa coniun-
ctione adiunctum sit.

Non magis Ballheimeri sententia eo defenditur, quod Pho-
tius p. 495 b 10 sqq. elogium sepulcrale in Demosthenis honorem
factum etiam ad Hyperidem transferri perhibet, nam in eo tenore
leguntur verba, qui ex rhetoricis fontibus a Photio in vita
Demosthenis copiosius exscriptis amplificatus est.

Quibus disputatis iam evicisse mihi videor additamenta
quae apud solum Photium exstant non esse ea quae nos cogant
ut alio archetypo Photium usum esse statnamus: alia codici Photii
tribuimus alia a Photio ipso adiecta esse nobis persuasimus.
Transgrediamur igitur ad ea, quae Photius breviora quam
Plutarchus tradidit, etiam hos locos tales esse ut a Photio mu-
tatos putem contendo. Iam si in universum iudicare licet, hoc
moneo: s8i ab auctore quem magna licentia alios exscribere
constat hoc vel illud omittitur, certe dubium atque lubricum est
adfirmare id amctorem in exemplari suo omnino non legisse,
contra graviora quibus illud probetur argumenta adferenda esse
censeo. Loci autem quos Ballheimer?) ad sententiam suam fir-
mandam adfert hi sunt: vit. Andoc. v. 9—17 W (dewx 7o
npdtregov—uw¢ Koatinnds gnaor), quae verba primum in margine
adposita, tum in contextum inlata esse Westermannus 1. 1. p. 237
recte adnotavit, aliena vero fuisse a Photiano exemplari nullo
indicio docemur, itaque verisimilius3) puto etiam hoc loco Pho-
tium, cum continuationem sermonis non satis perspiceret, parenthe-
sin omisisse.#) Photium autem etiam alibi, si contextum non
satis clare perspexit, praetermisisse quae offendebant paullo

1) L. L p. 10.

2) p. 13 sqq.

3) cf. A. Schaefer 1. 1. p. 251.

4) Fortasse Photium ea quae legit breviora reddidisse eo proba-
tur, quod verba haud satis distincte sic posuit: awépuye xgideis éni
1 urpvoew tovs adwotvras (cf. Plut.: xeedeis éni vovrows dmepuyer
éni T umvveew). Cum enim contextuin perspicere studeret, verbum
finitum anmépvye primum posuit, tum xoedeis émi v umricewr minus
clare subiunxit duplici &7¢ voce nescio an aberrans.
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infra elucebit; ita qua est licentia ea quae paullo ante apud
Plutarchum exstant v. 4 sq. xadxe yoo el avrov omisit, ea
autem quae antecedunt brevissima ac genuina Plut. v. 3 sq. wg 0’
‘EMavicos xai dno Eouot suo more dilatata tumido sermone
sic reddidit: “EAldvixoc 0 pnoe xaui Tods mogow Tijc yevéoews
oyevovs nnew el avrov 25 Eouod.

Sed haec minoris sunt momenti, Ballheimerus quoque con-
cessit hunc locum inlustrari demum argumentumque inde petitum
firmari vita Lycurgi inspecta, quam quia ad propositum propius
accedit ipse quoque paullo accuratius tractabo:

Sunt autem quae Plutarchus et quae Photius de rebus a

Lycurgo gestis tradunt haec:
Plut. vit. Lycurg. v. 8 sqq.
xal 0 TMOTEVOEUEVOS THY Otoi-
XNGLY  TOV YONUATOY'  Toplug
yoQ é&yévero imi ¥y mevruermeldag
Tohavtwy 10 3 W5 Twes amyy
X0l 0 TOS TUUaS avT@ YWygilope-
vog STeatoxhiic 0 @ 7TWE, TO Lév

~ [ 4 \ J [4 Y .
TOWTOY wigedEls «VTOS, EMETH

~ 4 b} ’ 4
TWY QLAWY EmMLyQuYaUErOs  TwvoL
) A\ b ] ~ \ \
avTog Emoteiro THY Owolxmow Jid
A ’ ’ d ~ \
T0 @Jacur vouov Eloeveyxeir w7
nkelwr € ét@y diémewy TOv yego-
4 \ - ’ ’
Tovndévra &nl T Onuociw yor-
pore: ael T EpeoTwg TOIG Qyolg
dieTédeae xai Fégovg xal yeud-
v0G.
xol &ml Ty TOU moAéuov mu-
oucxeviy yepotovndeis molha Tijg
nohews Enmruwgdwoe xal TQuL]-
OIS TIUQEOKEVUOE TG ONUW v, Xl
10 & Avxelyw yvuvacior émoinoe
xal QUuTevae xal THY maluloToOy
wxodounce xal vo &y Awovicov 3éu-
T00v ¢moraray Eneréleoey. -
OTEvOauEros 0 &y muQuxatTud xy

Phot. p. 497 a b sqq.
xal TO THC MOMEWS yo1-
UaTE  Ooely  xOTUTTI-
orevdels &ml ¢ mevtoe-
T70l0us xaTh TO UELOTOY
Tadte xoi Qhonordra-
T0Y Tahdvrwy ¢ OVTWY

{
A . 14
xai 0 dupxrooro,

yepotovydeic 0¢ &ni T
ToU TOAEuOV TaQUOXEVTY
e T moMé THg mo-
hews xuTegQUIXOTR  Em-
avélofe xai TQUIPES TP
dju ¥ nageoxevace:
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xdouoy Nixag ve o0loypvoove moumeid Te yQuod xod
agyved xal xoouov yoveody el o' xuvnepdgovs.

3) jyeagorovndeic 0’ Eni Tijc ToU modéuov magucxreviig
omhe uéy molka xul Beddy upveuwidog € Gviveyxey
gl TNy axgomohw, v Of TQujges TAWMOVS x0TE-
Oxevace Tog uéy moxevacus Tog OF & doyijc vav-
TNy NOAUEVOG.

4) noc 0¢ TovTos fulegyn mugaraBaw

a. TOUG TE vEwoolxovg

xol TYY Oxevodiuny

c. xol 10 Féargoy To Jwovvowxdy Eugydoaro xod

inerédece

d. 6 ve oradior vo IMuvadnyaxoy

8. xai TO yvuvocior To xure Avxewov xoaTEGREVOGE

(xei  GMotc moMaic xutacxevais Exdounce T
7LOAew).

Ex quo decreto multa in contextum et Plutarcheum et
Photianum translata esse cum alii tum C. Curtius Philol. tom.
XXIV p. 261 recte contenderunt, ipse paullo infra hac de re
accuratius iudicabo. Quae Plutarchea quaeque Photiona singu-
lis decreti partibus respondent, numeris illius notata secandum
ordinem propono. Exstant: '

apud Phot. apud Plut.
1a 1a
3 3
4 e
C
1b
2
4a 4 a
b b
d d

Photium antiquiorem vitarum stirpem praebere Ballheime-
rus demonstrare studuit, quam stirpem eis partibus quae de-
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creti locis 4 e. ¢. 1 b. 2 respondent auctam posteriorem esse
formam eamque a Plutarchearum vitarum auctore transcriptam,
illas vero accessiones 4 e. ¢. 1 b. 2 mirum in modum conloca-
tas non esse ex decreto, sed aliunde depromptas. Quod novissi- :
mum non recte esse de omnibus illis partibus statutum ante- 4
quam doceam, videamus de stirpe illa Photiana a Ballheimero
pro antiquiore habita. Quae enim ei parti decreti quam nota 1a :
significavimus apud Photium simulque apud Plutarchum respon- ‘ '
1
1
|
1

dent, non ex decreto fluxerunt, nam numerus pecuniarum a Ly-

curgo administratarum alius traditur; 3 apud Photium Plutar-

chumque ex decreto desumptum est, eadem enim sed breviora

continet, neque minus 4 a. b apud Photium et Plutarchum ad ,
eundem fontem revocanda sunt; contra 4 d ad alium fontem, [
eundem certe atque 1 redit, qui antiquus, nam est accuratissi- ;

mus, videtur esse. Diligentissime enim res sic apud Photium : l
eodemque fere modo apud Plutarchum describuntur: xwi 7 ! |
Hoavad prux@ otadly Ty xeynide vrefurero, quibus apud : 1{
Plutarchum etiam alia adiuncta sunt, in decreto autem hoc “
tantum legitur: (2eoydouro xui Eneréheoe) to Te aradiov To
Hoavadnrounoy.

Statuendum igitur hoc est: in stirpe antiqua qualem I,
fuisse coniecit duo fontes perspiciuntur, alter decretum Strato-
clis (3. 4a. b), alter qui aliunde fluxit sed idem optimus et, ut
consequens videtur esse, antiquus (1. 4d).

Redeo ad ea, quae apud solum Plutarchum legimus (4 e.
¢. 1b. 2), quorum 4e ex decreto non depromptum ost, uwm
hic exstat 0 yvuvdoioy xureoxevaoe, upud Plutarchum uwceus
ratius: 70 yvuvdoioy &nolnoe xui gvrevat xul 1y nuhalarpur
@xodounoe, neque 4 ¢ sumptum est ox docroto, unm (uod
additum est &moraurwy vix grammatici doctrinwe sod antiquo
fonti deberi arbitror, contra 1b. 2 ex decroto quuntum video
hausta sunt. Ergo consequitur etiam additumontu quno lue. g
tarchus exhibet ex duobus fontibus fluxisse ulin ox deoreto ‘
alia accuratius narrata ex eodem ut ost probabilo fonto atgue
partes 1. 4 d stirpis quam Ballheimer accopit Ihotinnuo, |

Quae cum ita sint, nonno mirandum ost ot stirpom unti-
quam et additamenta ex duobus fontibus esse sumpta? Conee-

- amdilew i o [ = =] .
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des certe atque mecum consenties quae apud Plutarchum legun-
tur dividenda esse in ea quae decreto et ea quae alteri illi
fonti debentur. Hoc addo: primariam stirpem Plutarchi addi-
tamentis ex decreto petitis caruisse, si enim reliqua decreta
vitis adiuncta cum eis ad quas spectant vitis comparamus, cum
Antiphontis tum Demosthenis, ne minima quidem vestigia ex
illis in vitarum corpus inrepsisse adparet, ex altero igitur solo
fonte antiquam stirpem fluxisse suspicor, quam interpolator de-
_creto usus amplificavit. Quo optime quadrant haec, tollitur
difficultas, quae si Ballheimerum sequimur offendit, cur enim
commemorata sit oxevodyxy, contra ne uno quidem verbo in-
dicata sint theatrum Dionysium et gymnasium 76 xara ALvxeoy,
deinde verba aef T'ipeorws Toic Eoyors dierédece xal Fégovg
xoi yepwvos quamquam apud Photium desiderantur, aptius
primariae stirpi vindicare nobis videmur quam credere inter-
polatorem quem alibi singularia tantum adicere vidimus hoc loco
in universum quae invenit amplificavisse. ‘

Hanc igitur in initio vitae Lycurgi antiquam formam op-
time, quae est Vitarum compositio, cohaerentem erunimus:

Plut. 8 sqq. xai 0% moTevoduevos THY diolxnoy TWY
xonuarwy (toulos youp Eyévero)l) imi tToels nevvaeryoldog
tehaviwy 20 . . . del T dpeorwg Toig Egyorg Oieréheoe
xal Fgovs xai yeudvog molka Tijc mohews Enprwedwae ?)
xai 10 & Avxrelw yvuvacwov Enolnoe xal dgurevoe kol Ty
nodalotoay wxodounae xui to v Awvicov Féargor EmioTo-
tov neréheoe wai T oradiw TP IHuvadyvoux@d Ty
xonnida negédnner ESegyucauevos ToiTo xal Ty yope’dooy
XTA.

Quem contextum interpolator decreto Stratoclis adhibito
auxit, cuius eiusdem interpolatoris vestigia etiam in reliqua
vitae parte deteguntur: v. 10 alter numerus pecuniarum a
Lycurgo administratarum ex decreto additus est, tum quae

1) De hoc enuntiato infra iudicabimus.

2) Verba molda tis mokews émrwaodwoe num ex decreto sumpta
gint ambigi potest, mihi nunc aptius stirpi antiquae tribuenda esse
videntur, sed haec leviora sunt.

2


















































































































